mverba nd

Positionspapier

des Bankenverbandes zur
Uberarbeitung des Rahmens fiir Krisenmanagement
und Einlagensicherung (CMDI-Review)

12. Juli 2023

Lobbyregister-Nr. R001458
EU-Transparenzregister-Nr. 0764199368-97

Bundesverband deutscher Banken e. V.
BurgstraBe 28

10178 Berlin

Telefon: +49 30 1663-0
www.bankenverband.de

USt.-IdNr. DE201591882



MVerba nd

Management Summary

Am 18. April 2023 hat die EU-Kommission ihre Vorschlage fur eine Reform des Rahmens fiir das
Krisenmanagement im Bankensektor und der Einlagensicherung (Crisis Management and Deposit
Insurance Framework - CMDI) vorgelegt. Diese beinhalten eine Uberarbeitung

e der Einlagensicherungsrichtlinie (DGSD)?,

e der Richtlinie Uber Sanierung und Abwicklung von Banken (BRRD)?,

e der Verordnung Uber den Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (SRMR)?3 sowie
e der ,Daisy Chain“4.

Im Fokus der Vorschlage steht die Ausweitung des Abwicklungsregimes auf kleine und
mittlere Banken. Zudem sollen kiinftig Mittel der nationalen Einlagensicherungssysteme
im Rahmen einer Abwicklung insbesondere von kleinen und mittleren Banken unter vereinfach-
ten Voraussetzungen herangezogen werden kénnen.

Der Bankenverband unterstiitzt das allgemeine Ziel der EU-Kommission, den Krisenmanage-
mentrahmen und insbesondere das Abwicklungsregime zu verbessern. Die Erfahrungen der letz-
ten Jahre haben gezeigt, dass hier Nachbesserungsbedarf besteht: Auch flir einige groBe, aber
noch nicht systemrelevante Banken muss eine glaubwiirdige und praxistaugliche Abwicklungs-
perspektive geschaffen werden.

Aus Sicht des Bankenverbandes besteht allerdings keine Veranlassung, das Abwicklungsre-
gime wie von der Kommission vorgeschlagen auszuweiten. Die weitgehend harmonisier-
ten europaischen Einlagensicherungssysteme haben ihre Funktionsfahigkeit bewiesen, wie die
Entschadigungsfélle der Greensill Bank oder der Cross-Border-Fall der Sberbank beispielhaft zei-
gen. Fir die meisten Institute ist ein Markaustritt ohne Gefahrdung der Finanzmarkstabilitat im
Rahmen nationaler Insolvenzverfahren bereits heute gewahrleistet.

Besonders kritisch sehen wir die geplante Abschaffung der Superpriaferenz fir die Einlagensi-
cherung®. In Verbindung mit der vorgesehenen erheblich ausgeweiteten Kofinanzierung von Ab-
wicklungen durch nationale Einlagensicherungen und der grundsétzlichen Offnung des Single Re-
solution Fund (SRF) im Rahmen der Abwicklung kleiner und mittlerer Banken wiirde dies den
Finanzierungsbedarf der Einlagensicherung ganz erheblich erhéhen. Die

! Einlagensicherungsrichtlinie 2014/49/EU (Deposit Guarantee Schemes Directive - DGSD).

2 (Abwicklungs-)Richtlinie 2014/59/EU (Bank and Resolution Directive - BRRD).

3 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 (Single Resolution Mechanism Regulation - SRMR).

4 Inhalt stark vereinfacht: Uberarbeitung der Abzugsregelung fiir Eigenmittel und beriicksichtigungsféhige Verbindlichkeiten (MREL) insbe-
sondere bei Beteiligungsketten zur Sicherstellung von gleichen Wettbewerbsbedingungen bei verschiedenen Strukturen von Bankengrup-
pen.

> D.h. die Vorrangstellung von gesicherten Einlagen bis 100.000 Euro bzw. von in die Rechte von Einlegern eintretende Einlagensicherun-
gen im Insolvenzverfahren. Aufgrund dieser Vorrangstellung werden Anspriiche von Einlagensicherungen im Insolvenzverfahren vorran-
gig und in aller Regel vollstédndig befriedigt.
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Glaubwiirdigkeit des Schutzversprechens und das Vertrauen der Einleger in die Einlagensi-
cherung kénnten dadurch schwer beschadigt werden. Daneben bedeuten die Vorschlage signifi-
kante Mehrbelastungen flr die europaischen Banken ohne entsprechenden Mehrwert fir die Fi-
nanzstabilitéat oder fiir die Verbraucher, wobei wir in diesem Zusammenhang davon ausgehen,
dass die Institutssicherungssysteme in geringerem MaBe von den Anderungen betroffen sein
wlrden als die Einlagensicherung der privaten Banken. Insgesamt Uiberwiegen die Nachteile die
Vorteile deutlich. Den angestrebten Paradigmenwechsel der Kommission lehnen die pri-
vaten Bank daher ab.
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Bewertung des im Rahmen des CMDI-Review vorgelegten Legislativpakets

Nachfolgend unsere Einschatzung der wesentlichen Elemente des CMDI-Review:

(1) Anpassung des Public Interest Assessments (PIA)

Position des Bankenverbandes:

»Eine generelle Bevorzugung der Abwicklung im Krisenfall lehnen wir ab. Fir die meisten Insti-
tute ist ein Marktaustritt ohne Gefdhrdung der Finanzmarkstabilitédt im Rahmen nationaler Insol-
venzverfahren bereits heute gewéhrleistet. Eine Klarstellung der Voraussetzungen fiir ein offent-
liches Interesse an einer AbwicklungsmaBnahme ist hingegen grundsétzlich zu begriBen."

Was soll gedandert werden:

B Positive Annahme eines offentlichen Interesses an der Abwicklung, d.h. Bevorzugung
einer Insolvenz nur noch dann, wenn damit die Ziele des CMDI-Rahmens besser erreicht wer-
den kénnen als mit einer Abwicklung (nicht mehr nur in gleichem MaBe wie bislang).®

B Die Bewertung der Auswirkungen eines Ausfalls eines Instituts findet nicht mehr erst auf na-
tionaler Ebene statt, sondern explizit auch auf regionaler Ebene, das heilt, ein 6ffentliches
Interesse kann auch bei rein regionalen Auswirkungen gegeben sein.”

B Einschrankung der Mdglichkeiten fir (nationale) auBerordentliche finanzielle Stiit-
zungsmaBnahmen von Banken.8

Auswirkungen:

B Die Anderungen wiirden unabh&ngig von der GréBe einer Bank die Abwicklung faktisch
zum Standardinstrument (,resolution for all*) zur Bewaltigung einer Bankenkrise machen;
nationale Insolvenzverfahren wiirden zum Ausnahmefall werden.

B Durch die Einfihrung des unbestimmten Rechtsbegriffs der Regionalitat wird der im Kommis-
sionvorschlag zu Recht kritisierte Ermessensspielraum der Abwicklungsbehérde beim PIA
nicht reduziert. Die Priifung des o6ffentlichen Interesses an einer Abwicklung wiirde daher je
nach zustandiger Behdrde weiterhin zu unterschiedlichen Ergebnissen flihren.

B Heute wird die Uberwiegende Anzahl der Banken im Rahmen eines Insolvenzverfahrens liqui-
diert. FiUr alle Institute, deren bevorzugte Abwicklungsstrategie zuklnftig nicht mehr die In-
solvenz, sondern die Abwicklung ware, entstiinde ein erheblicher zusatzlicher administra-
tiver Aufwand, u.a. durch die neu hinzukommende Pflicht zur Mitwirkung an der von

6 Art. 18 Abs. 5 BRRD-E; Art. 18 Abs. 5 SRM-E.
7 Art. 14 Abs. 2 lit @) BBRD i.V.m. Art. 2 Abs. 2 Nr. 35 BRRD-E.
8 Art. 14 Abs. 2 lit c) BBRD-E.
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nationalen Abwicklungsbehdrden zu erstellenden Abwicklungsplanung, weitergehenden Infor-
mationspflichten und ggf. Aufbau von Verlustabsorptionskapazitat in Form von MREL®.

B Ferner ware bei kleinen und nicht komplexen Instituten (small and non-complex institution -
SNCI) eine weitere Folge der Wegfall der CRR-Erleichterungen fiir SNCIs, die u. a. vo-
raussetzen, dass ein Institut keinen oder nur vereinfachten Anforderungen an die Abwick-
lungsplanung unterliegt.°

B Durch verstarkte Nutzung des Abwicklungsverfahrens erhalt die Abwicklungsbehdrde fiir eine
groBe Anzahl von Banken Zugriff auf Gelder des SRF!!, d.h. nationale Verluste werden zu-
kinftig verstarkt auf europaischer Ebene ausgeglichen. Die Kosten der Krisenbewaltigung
werden damit weiter vergemeinschaftet.

B Die von der Kommission intendierte starkere Inanspruchnahme von Mitteln des SRF und der
nationalen Einlagensicherungen fiihrt zu einer hoheren finanziellen Belastung fiir die In-
stitute.

B Ferner steht zu beflirchten, dass die vorgesehene (Mit-)Finanzierung von AbwicklungsmaB-
nahmen zu Finanzierungslicken bei der Einlagensicherung fiihrt und verstarkt Sonderbeitrage
bei den Banken erhoben werden miissen. Dies kann krisenverstarkende Effekte haben,
mit negativen Auswirkungen auf die Finanzstabilitat.

Wir lehnen den geplanten Paradigmenwechsel hin zu einer ,resolution for all"-Strate-
gie aus den folgenden Griinden ab:

B Von 176 der Entschadigungseinrichtung deutscher Banken zugeordneten Instituten handelt
es sich bei rund 130 Banken um kleine und mittelgroBe Banken (Less Significant Institutions
- LSI). Uber 90% dieser Institute haben eine Bilanzsumme von unter 10 Mrd. Euro, rd. 80%
eine Bilanzsumme von unter 5 Mrd. Euro.

B Institute werden ,kiinstlich™ ins Abwicklungsverfahren geschickt. Fir die meisten LSI
ist das nationale Insolvenzverfahren weiterhin sachgerecht, da von diesen Instituten im Falle
der Schieflage in der Regel keine negativen Auswirkungen auf die Finanzstabilitat ausgehen.
Far Institute, die Uber alternative MaBnahmen liquidiert werden kdnnen, gibt es bereits ein
entsprechendes Mandat in der Einlagensicherungsrichtlinie.

B Schon heute ist bei diesen Instituten ein Marktaustritt ohne Gefahrdung der Finanz-
marktstabilitdt gewadhrleistet. Positive Beispiele daflir bieten die letzten Falle der EdB:

- Greensill (2021): ca. 22.000 Einleger, ca. 1,1 Mrd. Euro entschadigt durch EdB (Bilanz-
summe 4,5 Mrd. Euro Ende 2020);

9 MREL = ,Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities" (Mindestanforderung an Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten) sollen sicherstellen, dass ein Kreditinstitut Gber ausreichend bail-in-féahiges Kapital zur Absorption von Verlusten und
zur Rekapitalisierung verfiigt.

10 Art. 4 Abs. 1 Nr. 145 lit. c) CRR.

11 Einheitlicher Abwicklungsfonds (Single Resolution Fund - SRF).
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(2)

Sberbank (2022): ca. 35.000 Einleger, ca. 950 Mio. Euro entschadigt durch EdB im Auftrag
der Osterr. Einlagensicherung (grenziiberschreitende Entschddigung) (Bilanzsumme 13,6
Mrd. Euro Ende 2021);
NCB (2023): ca. 460 Einleger, ca. 17 Mio. Euro entschadigt durch EdB (Bilanzsumme 173
Mio. Euro Ende 2021).
Die jahrlich von der BaFin und der Deutschen Bundesbank durchgefiihrte Risikoana-
lyse bei den von der BaFin direkt beaufsichtigten kleinen und mittelgroBen Banken unter-
streicht die geringen Gefahren flir die Finanzmarktstabilitat, die von diesen Banken ausge-
hen. GemaB der durchgefihrten Bewertung der potenziellen Auswirkungen einer Solvenz-
oder Liquiditatskrise einer Bank auf die Stabilitidt des Finanzsektors sind diese nur
bei 1,4% der LSIs hoch.!?
Den nur scheinbar ,verbesserten™ Schutz miissen am Ende die Bankkunden bezahlen.

Abschaffung der Superpraferenz fiir Einlagensicherungen

Position des Bankenverbandes:

»Zur Umsetzung ihres Paradigmenwechsels hin zur ,resolution for all" schafft die Kommission die
Superpréferenz fir die Einlagensicherungssysteme ab. Ohne diese in der Praxis vielfach be-
wéhrte, wichtige Errungenschaft der Bankenunion sind die glaubwiirdige Finanzierung der Einla-

gen

sicherungen und damit die Ziele der Bankenunion insgesamt massiv geféhrdet."

Wa
|

s soll gedandert werden:

Der derzeitige Insolvenzvorrang der von den gesetzlichen Einlagensicherungssystemen ge-
schitzten Einlagen gegenliber unbesicherten Forderungen wird auf alle Einlagen ausge-
dehnt.

Die relative Rangfolge zwischen den verschiedenen Kategorien von Einlagen soll durch eine
einstufige Einlegerpraferenz ersetzt werden, d.h. sémtliche Einlagen'? sowie Forderungen
der Einlagensicherungssysteme aus entschadigten Einlagen sollen den gleichen Rang (pari
passu) erhalten. !

Die bisherige Superpraferenz der Einlagensicherungen wird aufgehoben, d.h. der Vor-
rang von Forderungen der Einlagensicherungssystemen aus entschadigten Einlagen im Falle
der Insolvenz einer Bank entfallt.1>

12 Angaben Stand: 31. Dezember 2022. Quelle: BaFin, Jahresbericht 2022, S. 41/42.

13 d.h. gedeckte Einlagen bis 100.000 Euro, ungedeckte Einlagen iber 100.000 Euro von Privatpersonen und kleinen und mittleren Unter-
nehmen sowie sonstige nicht geschitzte Einlagen.

4 Art. 108 Abs. 1 BRRD-E.

15 Art. 108 Abs. 1 BRRD-E.
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Auswirkungen:

B Die Superpraferenz sorgte bisher daflir, dass das Einlagensicherungssystem im Rahmen einer
Einlegerentschadigung geleistete Zahlungen im anschlieBenden Insolvenzverfahren bevorzugt
und vergleichsweise schnell vollstandig zurlickerhielt, so dass der Einlagensicherung i.d.R.
kaum bis keine Verluste entstanden. Alternative (Abwicklungs-)MaBnahmen waren im Ver-
gleich dazu nur sehr selten kostenglnstiger.

B Die geplante Schlechterstellung der Einlagensicherungssysteme in der Insolvenzrangfolge
verzogert und verringert zukiinftig Riickfliisse in den Insolvenzverfahren im Anschluss
an einen Entschéadigungsfall.'® Entsprechend hoher sind infolgedessen die Netto-Ver-
luste bzw. Kosten, die das Einlagensicherungssystem im Entschadigungsfall zu tra-
gen hat. Diese Kosten dienen zukinftig als Referenzwert fliir den Least-Cost-Test!”,

B Die hoheren Kosten einer Einlegerentschadigung aufgrund der willkiirlich'® verringerten
Riickfliisse im Insolvenzverfahren lassen zukilinftig eine MaBnahme im Rahmen der Ab-
wicklung wahrscheinlicher werden. Im Ergebnis des Least-Cost Tests erscheint diese
nunmehr im Vergleich zu einer Entschadigung fir das Einlagensicherungssystem als kosten-
glinstiger. Die Abwicklung von kleineren und mittleren Banken in Schieflagen wird der
Regelfall.

B Darlber hinaus raumt der Gesetzgeber dem Einheitlichen Abwicklungsmechanismus (Single
Resolution Board - SRB) in an Abwicklungen anschlieBenden Insolvenzverfahren eine neue
Superpraferenz ein.!® Diese reduziert die Riickfliisse an die Einlagensicherungssysteme zu-
satzlich.

B Entstehende Finanzierungsliicken sind durch erhdhte Beitrdage der Banken auszuglei-
chen, ggf. durch (nicht eingeplante) Sonderbeitrédge, was zu krisenverstarkenden Effekten
fihrt, mit negativen Auswirkungen auf die Finanzstabilitat.

Die Abschaffung der Superprdferenz fiir Einlagensicherungen im Insolvenzverfahren
bewerten wir aus den folgenden Griinden als sehr kritisch:

B Die reduzierte Mdglichkeit, entstehende Verluste im Rahmen von Insolvenzverfahren zu kom-
pensieren, schwacht die Finanzierungsbasis der Einlagensicherungssysteme erheb-
lich.20

16 Erfahrungsberichte von Einlagensicherungen in der EU zeigen, dass Riickflisse unter der Superpréferenz i.d.R. nahezu 100% erreichen,
verglichen mit Werten von 30-60% ohne Superpréaferenz.

17 Der Least-Cost Test (LCT) kommt zur Anwendung, um zu beurteilen, ob ein Einlagensicherungssystem durch andere MaBnahmen als die
Auszahlung der Einleger eingreifen kann (z. B. im Rahmen einer Abwicklung). Grundsatz ist stets, die flr die Einlagensicherung kosten-
glnstigste MaBnahme zu ermitteln. Die Kosten einer alternativen MaBnahme dirfen den Nettobetrag (Kosten) der Entschadigung der
gedeckten Einleger (Betrag der geleisteten Entschdadigung minus die Rickflisse aus dem Insolvenzverfahren) des ausfallenden Mitglieds-
instituts nicht Ubersteigen.

18 Tm Impact Assessment zum Gesetzespaket (S. 282) gibt die Kommission an: ,Die Art der Einlegerpréferenz wirkt sich auch auf den
Héchstbetrag der Einlagensicherungsmittel aus, die im Rahmen des LCT bei einer Abwicklung oder zur Finanzierung alternativer MaBnah-
men bei Insolvenz zur Verfiigung stehen. Insbesondere die einstufige Einlegerpréferenz setzt den Héchstbetrag der Mittel geméB dem
LCT frei, der im Durchschnitt bis zu zwanzigmal héher ist als bei der derzeitigen Gldubigerhierarchie (...)."

19 Art. 108 Abs. 9 BRRD-E.

20 Erfahrungsberichte von Einlagensicherungen in der EU zeigen, dass Rickflisse unter der Superpréferenz nahezu 100% erreichen in der
Regel, verglichen mit Werten von 30-60% ohne Superpréferenz.
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B Die finanzielle Belastung der Einlagensicherungssysteme wird weiter verstarkt durch
die Aufhebung der Begrenzung?! des von der Einlagensicherung zu leistenden Finanzierungs-
beitrags im Abwicklungsfall??2. Damit kann bereits ein Abwicklungsfall sémtliche einem Einla-
gensicherungssystem zur Verfligung stehenden Finanzmittel aufbrauchen.

B Insbesondere im Zusammenspiel mit einer haufigeren Inanspruchnahme von Einlagensiche-
rungsmitteln zur Krisenbewaltigung fihrt die Abschaffung der Superpraferenz zu einer erheb-
lichen Schwachung der Glaubwiirdigkeit der Finanzierung.

B Dies kann im Krisenfall zum Verlust von Einlegervertrauen und Bank Runs fiihren und
sich kontraproduktiv auf das eigentliche Ziel der Finanzstabilitat auswirken.

B Die damit einhergehende héhere finanzielle Belastung unserer Banken schwaécht ihre
Position im internationalen Wettbewerb.

B Es ist davon auszugehen, dass Mehrkosten an Kunden weitergegeben werden miissen
und damit wiederum von Steuerzahlern finanziert werden.

(3) Zugangsbedingungen zum SRF

Position des Bankenverbandes:

~Wir begriiBen, dass als Zugangsbedingung zum Einheitlichen Abwicklungsfonds grundsé&tzlich
eine Verlustbeteiligung von 8% der gesamten Verbindlichkeiten und Eigenmittel beibehalten
wird. Allerdings ist eine Erleichterung des Zugangs zum Abwicklungsfonds fiir die Abwicklung
kleiner und mittlerer Banken mit finanziellen Mitteln der Einlagensicherung und die damit ver-
bundene Ausweitung des Einlegerschutzes auf ungeschiitzte Einlagen schon aus Level-Playing-
Field-Erwdgungen abzulehnen. Eine Vergemeinschaftung der Schaden auf europdischer Ebene
lehnen wir ab."

Was soll gedandert werden:

B Die Anforderungen zum Aufbau von Verlustabsorptionskapazitdat (MREL) werden modifiziert,
insbesondere bei Banken mit einem hohen Anteil an Einlagen, deren Abwicklungsstrategie ei-
nen (Teil-)Verkauf oder die Ubertragung auf eine Briickenbank vorsieht.

B Im Falle der Abwicklung dieser Banken soll kiinftig die Einlagensicherung dazu beitragen
konnen, die interne Verlustabsorptionskapazitdt der Bank zu tibernehmen bzw. zu erganzen,
um die (unveranderte) Verlustbeteiligung von mindestens 8% der gesamten Verbind-
lichkeiten und Eigenmittel (TLOF)?3 bei der betroffenen Bank zu erreichen.?* Auf die-
sem Weg kénnen die betroffenen Banken die Zugangsvoraussetzung zu Mitteln des SRF erfil-
len, ohne Einlagen in die Verlustbeteiligung mit einbeziehen zu miissen.

21 Bislang betragt die Begrenzung 50% der Zielausstattung (diese betragt 0,8% der gedeckten Einlagen und ist bis zum 3. Juli 2024 anzu-
sparen), vgl. hierzu Art. 109 Abs. 5 BRRD-E.

22 Art. 109 Abs. 5 BRRD-E.

23 Total Liabilities and Own Funds - TLOF.

24 Art. 109 Abs. 2b BRRD-E
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B Die Mittel des Einlagensicherungssystems kdénnen dabei zur Finanzierung der Ubertragung
von gedeckten Einlagen - und unter bestimmten Bedingungen auch Einlagen iiber
100.000 Euro sowie ungeschiitzter Einlagen - eingesetzt werden.

B Bereits nach bestehender Rechtslage miissen Einlagensicherungssysteme unter bestimmten
Umstanden einen finanziellen Beitrag zur Abwicklung einer Bank leisten. Die bisherige finan-
zielle Begrenzung der Beitréage zur Abwicklung durch Einlagensicherungssysteme auf die
Hilfte der finanziellen Mittel der Einlagensicherungssysteme?> wird abgeschafft.2°

Auswirkungen:

B Die finanzielle Mitwirkung von Einlagensicherungen an Abwicklungen wird in Haufigkeit
und Hohe der Kofinanzierung massiv ausgeweitet. Der Einsatz von Einlagensicherungsmit-
teln flr AbwicklungsmaBnahmen soll sachfremd und unnétig zum Standard gemacht werden.

B Die Hohe der Kofinanzierung durch das Einlagensicherungssystem ist nur durch das Ergeb-
nis des Least-Cost-Tests begrenzt und kann den Einsatz der gesamten verfiigbaren Ein-
lagensicherungsmittel fiir eine Abwicklung erfordern.

B Grundsatzlich sind lediglich geschitzte Einlagen bis 100.000 Euro vom Bail-In ausgenom-
men; mit der Briickenfunktion kann dieser Schutz im Abwicklungsfall auf ungedeckte
bzw. ungeschiitzte Einlagen (z.B. von GroBunternehmen) ausgedehnt werden.

Der Plan der EU-Kommission, die nationalen Einlagensicherungssysteme starker in die
Finanzierung von Abwicklungen einzubeziehen als bisher lehnen wir aus den folgenden
Griinden ab:

m Der Wegfall der Obergrenze fiir Beitrage von Einlagensicherungen zu Abwicklungen gefahr-
det die nachhaltige Finanzierung der Einlagensicherung und damit das Vertrauen
der Einleger in ihre Leistungsfahigkeit.

B Erschwerend kommt hinzu, dass bei einem Scheitern der AbwicklungsmaBnahme die Einla-
gensicherungssysteme doppelt belastet werden, weil sie trotzdem die Entschadigung der
Einlegerinnen und Einleger zu finanzieren hatten.

B Die Ausweitung des Schutzes auf ungedeckte und ungeschtitzte Einlagen in der Abwicklung,
also ein ,Rundumsorglospaket™ fiir alle Einlagen, ist ein Freifahrtschein fiir GroBanle-
ger. Dies widerspricht dem Mandat der Einlagensicherung, Einleger vor den Folgen der Insol-
venz eines Kreditinstitutes zu schitzen, indem sie die bei dem betroffenen Kreditinstitut ge-
tatigten Einlagen bis zu 100.000 Euro erstatten (bestimmte Einlegergruppen sind allerdings
nach derzeitiger Rechtslage von der Einlagensicherung ausgenommen, insbesondere staatli-
che Stellen oder Finanzinstitute, da diese weder aus Gesichtspunkten des Verbraucherschut-
zes noch der Finanzstabilitat schutzwirdig sind??).

25 Bislang betragt die Begrenzung 50% der Zielausstattung (diese betragt 0,8% der gedeckten Einlagen und ist bis zum 3. Juli 2024 anzu-
sparen), vgl. hierzu Art. 109 Abs. 5 BRRD-E.

26 Art. 109 Abs. 5, Satz 2 BRRD.

27 vgl. Erwagungsgrund 31 DGSD.
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(4)

Die damit verbundenen hdheren Kosten sind durch die den Beitrag zum Einlagensicherungs-
system zahlenden Banken zu tragen. Sollten die verfiigbaren Finanzmittel nicht ausreichen,
mussten verstarkt ungeplante Sonderbeitrage bei den Instituten erhoben werden, die sich
ertragsmindernd auswirken. Es ist nicht auszuschlieBen, dass daraus prozyklische Ef-
fekte resultieren, welche die Stabilitdat des Bankensektors gefahrden.

Einlagenschutz muss sich am Schutzbedarf der Einleger orientieren und sollte sich, wie in
der DGSD vorgesehen, weiterhin insbesondere auf private Einleger (u. a. Verbraucher)
fokussieren.

Verweise der Kommission auf das Beispiel der deutschen Einlagensicherung, die ,bereits
heute Einlagen vollstédndig schiitze®, sind irrefiihrend und falsch: sie vermischt den nach der
DGSD vorgegebenen Schutzumfang mit der zusatzlichen freiwilligen Einlagensicherung. Fer-
ner hat die freiwillige Einlagensicherung insbesondere auch aus Moral Hazard Erwdagungen
das Schutzniveau abgesenkt und die Gruppe der geschitzten Einleger reduziert. SchlieBlich
zeigen die aktuellen Entschadigungsfalle, wie beispielsweise Greensill, dass auch in Deutsch-
land ungeschitzte Einleger im Fall einer Bankenpleite - teilweise signifikante — Verluste erlei-
den.

Daneben erhalt die Abwicklungsbehdrde fir eine gréBere Anzahl von Banken Zugriff auf ver-
gemeinschaftete Gelder des SRF, was zu einer weiteren Vergemeinschaftung der Kosten
fur Krisenbewailtigung zulasten insbesondere der Hauptzahler in den SRF fihrt, insbeson-
dere der franzosischen Kreditwirtschaft und der deutschen Kreditwirtschaft.

Modifiziertes MREL insbesondere fir stark einlagenfinanzierte Banken wirde durch die ande-
ren Banken ,quersubventioniert" werden.

Regelungen in Bezug auf Tatigkeit von Institutssicherungssystemen

Position des Bankenverbandes:

»Die Mehrzahl der privaten Banken in Deutschland sind kleine und mittelgroBe Institute. Wie
diese profitieren auch Sparkassen und Genossenschaftsbanken von einem stabilen Finanzmarkt
und einem verldsslichen Rahmen fir das Krisenmanagement. Eine generelle Ausnahme vom Ab-
wicklungsregime flr Institute, die einem Institutssicherungssystem angehéren wére daher nicht
gerechtfertigt. Auch bei der Abwicklung muss der Grundsatz ,Gleiches Geschéft, gleiche Risiken,
gleiche Regel" gelten."™

Auch zukiinftig keine Ausnahmeregelungen fiir Institutssicherungssysteme vorgesehen:

Grundsatzlich gelten die neuen Regelungen gleichermaBen fiir Institutssicherungssysteme
wie flr Einlagensicherungen. Gleichwohl sind an verschiedenen Stellen fir Institutssiche-
rungssysteme spezifische Klauseln aufgenommen worden, um ihre Tatigkeit weiterhin zu er-
maoglichen.

Die Anerkennung eines Institutssicherungssystems als gesetzliches Einlagensiche-
rungssystem ist weiterhin méglich.
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Neben der Einlegerentschadigung und Zuleistung im Abwicklungsfall als verpflichtende Aufga-
ben bleiben praventive und alternative MaBnahmen als nationale Optionen erhalten.

Auswirkungen:

Die Durchfiihrung von PraventivmaBnahmen bleibt weiterhin mdglich, unterliegt aber stren-
geren Anforderungen als bisher.

Obwohl Institutssicherungssysteme vom Regelwerk nicht ausgenommen sind, diirften sie in
geringerem MaBe von den Anderungen betroffen sein als die Einlagensicherung der
privaten Banken, da ihre Krisenfalle auch in Zukunft i.d.R. auf nationaler Ebene verbleiben
und im Rahmen von PraventivmaBnahmen bewadltigt werden.

Dies gilt insbesondere auch fir die finanziellen Auswirkungen der Vorschlage auf die Einla-
gensicherungen. Denn die gesetzliche Einlagensicherung der privaten Banken hat im Gegen-
satz zu den Institutssicherungssystemen bisher nicht das Mandat flir kostenschonende pra-
ventive MaBnahmen. Im Krisenfall eines ihr zugeordneten Instituts muss es zu den voraus-
sichtlich kostenintensiveren AbwicklungsmaBnahmen beitragen. Im Ergebnis dirfte der Fi-
nanzierungsbeitrag zu den Sicherungssystemen bei den privaten Banken zukiinftig
deutlich héher liegen, als dies in der Vergangenheit bereits der Fall war.

Grundsatzlich halten wir es fiir richtig und angemessen, die Funktionsfahigkeit der In-
stitutssicherungssysteme auch innerhalb eines neuen EU-Rahmens fiir das Krisenmanage-
ment zu erhalten. Zugestandnisse an die Tatigkeiten der Institutssicherer dirfen jedoch nicht
mit Nachteilen fiir das gesetzliche Einlagensicherungssystem der privaten Banken bzw. die es fi-
nanzierenden Banken verbunden sein. Eine grundsatzliche Ausnahme fiir Institutssiche-
rungssysteme lehnen wir ab.

Aus unserer Sicht hat auch hier der Grundsatz ,same business, same rules" zu gelten. Bei
den privaten Banken gibt es eine groBe Zahl an Instituten, die in GroBe und Geschifts-
modell, den Sparkassen bzw. Genossenschaftsbanken d@hneln bzw. sogar gleichen.

Vor diesem Hintergrund widersprachen auf Institutssicherungssysteme bezogene Regelun-
gen, welche zu einer Ungleichbehandlung zwischen Sparkassen bzw. Genossenschaftsbanken
und kleinen und mittleren privaten Banken fihren, den grundlegenden Prinzipien der Gleich-
behandlung und Wettbewerbsgleichheit.

Bereits heute ermdglicht die Einlagensicherungsrichtlinie den Einsatz von kostenschonenden
alternativen und praventiven MaBnahmen durch Einlagensicherungssysteme. Die vorliegen-
den Entwiirfe zur Uberarbeitung der BRRD und DGSD schrénken die tatséchliche Méglichkeit
zur Auslibung dieser MaBnahmen durch nationale Sicherungssysteme jedoch stark ein. Wir
greifen daher unsere langjahrige Forderung wieder auf, nationalen Einlagensicherungssys-
temen im Rahmen eines breiten Mandats zu gestatten, praventive und alternative
MaBnahmen zu ergreifen.

Jegliche Anpassungen am CMDI-Rahmen sind nach unserer Prifung nur dann rechtlich zu-
lassig, wenn sie gleiche Wettbewerbsbedingungen und eine kohdrente Ausgestaltung
der Bankenunion im Interesse der Finanzmarktstabilitdt sicherstellen. Jede
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Ungleichbehandlung, insbesondere vor dem Hintergrund gleicher Wettbewerbsbedingungen
und gerade europarechtlicher Vorgaben, ist beim CMDI-Review auszuschlieBen.

(5) Bankenabgabe

Position des Bankenverbandes:

»Der CMDI-Review sollte zudem der Klarstellung dienen, dass mit Erreichen der Zielausstattung
des Einheitlichen Abwicklungsfonds auch die regulédre Beitragserhebung endet. Bereits jetzt liegt
die Ausstattung deutlich idber der urspringlich avisierten und als ausreichend erachteten Zielaus-
stattung.™

Was soll gedndert werden:

B Das SRB bekommt die Mdéglichkeit, die Erhebung von ex-ante-Beitragen fir ein oder
mehrere Jahre aufzuschieben, bis der zu erhebende Betrag eine Héhe erreicht, der in einem
angemessenen Verhaltnis zu den Kosten des Erhebungsverfahrens steht.?®

B IPCs?® diurfen kiinftig maximal 50% des erhobenen Gesamtbetrages nicht Uiberstei-
gen.3? Zudem soll der Abruf, also die Inanspruchnahme, von IPCs geregelt werden.3?

Auswirkungen:

B Mangels Klarstellung, dass mit Erreichen der Zielausstattung des einheitlichen Abwicklungs-
fonds (Single Resolution Fund - SRF) in H6he von 1% der gedeckten Einlagen in der Banken-
union Ende 2023 auch die regulare bzw. ex-ante Beitragspflicht endet, wird das SRB bei ei-
nem weiteren Anstieg der gedeckten Einlagen die Beitragserhebung fortsetzen.

B Bei geringem jahrlichem Anstieg der gedeckten Einlagen kann die Beitragserhebung aufge-
schoben werden, um keine zum Beitragsvolumen unverhaltnismaBigen Kosten zu verursa-
chen.

B Die Mdglichkeit des SRB zur Gewdhrung der Nutzung von Zahlungsverpflichtungen wird aus-
geweitet (bisher waren bis zu 30% IPC mdglich).

Wir setzen uns aus den folgenden Griinden dafiir ein, den CMDI-Review fiir eine Klar-
stellung zu nutzen, dass mit Erreichen der Zielausstattung des SRF Ende 2023 auch die
reguldre Beitragserhebung endet:

B Der Ende 2023 erzielte Beitrag von rund 78 Milliarden Euro liegt bereits rund 40% uber der
urspringlich anvisierten und als ausreichend erachteten Zielausstattung. Dieser Anstieg

28 Art. 102 Abs. 3 BRRD-E; Art. 69 Abs. 4 SRMR-E.

29 Unwiderrufliche Zahlungsverpflichtungen (Irrevocable Payment Commitments - IPC).
30 Art. 103 Abs. 3 BRRD-E; Art. 70 Abs. 3 SRMR-E.

31 Art. 103 Abs. 3a BRRD-E; Art. 70 Abs. 3a SRMR-E.
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resultiert — worauf u.a. auch das SRB hinweist - in keiner Weise aus einem Anstieg der Risi-
kobereitschaft der Kreditinstitute, sondern ist ausschlieBlich auf eine Vermehrung der ge-
deckten Einlagen zurickzufiihren. Bei einem Festhalten an der Beitragspflicht ware der Fonds
noch deutlicher Gberkapitalisiert als dies bereits heute der Fall ist.

Der Ansatz, ex-ante Beitrage aufzuschieben, ist zwar sachgerecht, jedoch sollte es keinen
Automatismus zur Weitererhebung der Bankenabgabe geben. Stattdessen sollte bei Un-
ter- bzw. Uberschreitung bestimmter Schwellenwerte ein Review-Prozess ausgeldst werden,
ob eine Weitererhebung unter Berlicksichtigung der Fortschritte bei der Abwicklungsfahigkeit
der Banken angezeigt ist.

Eine Erhéhung des IPC-Anteils ist grundsatzlich zu begriiBen, allerdings verbleibt die Ent-
scheidung Uber die Gewahrung und die Hohe des IPC-Anteils im Ermessen des SRB. Es sollte
den Instituten aus Griinden der Planungssicherheit verbindlich die Méglichkeit der Nut-
zung von IPCs in Héhe von 50% eingeraumt werden.

Darlber hinaus muss sichergestellt werden, dass Anpassungen des Rahmens fiir IPCs (z.B.
bezlglich des Abrufs von IPCs) nicht ihre derzeitige bilanzielle Behandlung verandern.
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Glossar

Bail-in

Ein rechtliches Verfahren bei der Abwicklung von Banken; die Forderungen der Anteilseigner
und bestimmter Glaubiger einer Bank werden abgeschrieben oder in Kapital umgewandelt, was
bedeutet, dass sie gezwungen sind, Verluste der Bank zu akzeptieren und zu ihrer Rekapitali-
sierung beizutragen.

Glaubigerhierarchie

Reihenfolge, in der die Gldubiger im Rahmen des Insolvenzverfahrens befriedigt werden mius-
sen. Einige Elemente der Glaubigerhierarchie sind auf EU-Ebene harmonisiert. So sind bspw.
bisher Forderungen des Einlagensicherungssystems und Forderungen gedeckter Einlagen ho6-
her zu bewerten als die bevorzugten, nicht gedeckten Einlagen und die nicht bevorzugten,
nicht gedeckten Einlagen und missen vor den Forderungen aller anderen Einlagen zuriickge-
zahlt werden (sog. Superpraferenz).

Least-Cost Test (LCT)

Im Rahmen des LCT wird beurteilt, ob ein Einlagensicherungssystem durch andere MaBnahmen
als die Auszahlung der Einleger eingreifen kann (z. B. im Rahmen einer Abwicklung oder durch
alternative MaBnahmen). Die Kosten einer solchen MaBnahme diirfen den Nettobetrag der Ent-
schadigung der gedeckten Einleger des ausfallenden Mitgliedsinstituts nicht Ubersteigen. Es
gibt bisher keine detaillierten Regeln fiir die Prifung der geringsten Kosten und die Mitglied-
staaten wenden sie unterschiedlich an.

Minimum Requirement for Own Funds and Eligible Liabilities (MREL)

Im Rahmen der Sanierungs- und Abwicklungsrichtlinie (BBRD) eingefiihrte Mindestanforderung
an Eigenmittel und berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (Minimum Requirement for Own
Funds and Eligible Liabilities, MREL). MREL ist von den Abwicklungsbehérden unter Berlicksich-
tigung bestimmter Vorgaben institutsindividuell festzulegen. Damit soll sichergestellt werden,
dass ein Kreditinstitut tGber ausreichend bail-in-fahiges Kapital zur Absorption von Verlusten
und zur Rekapitalisierung im Abwicklungsfall verfugt.

Public Interest Assessment (PIA)

Die nationalen Abwicklungsbehérden bzw. das SRB flihren eine Bewertung des o6ffentlichen
Interesses durch, um zu prifen, ob die Abwicklung einer bestimmten Bank zur Wahrung der
Finanzstabilitat, zum Schutz der gedeckten Einleger und/oder zur Sicherung 6ffentlicher Mittel
durch Minimierung der Abhangigkeit von offentlicher finanzieller Unterstiitzung notwendig
ware. Fallt die PIA negativ aus, werden keine AbwicklungsmaBnahmen ergriffen und es kommt
ein nationales Insolvenzverfahren zur Anwendung.
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