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Die Deutsche Kreditwirtschaft (DK) &uBert sich zur Aufnahme des Trilogs zur Uberarbeitung des
europaischen Rahmens fiir das Krisenmanagement und die Einlagensicherung von Banken (CMDI-
Review) und spricht sich fir einen inhaltlich geeigneten Fortgang aus. Die angestrebten Reformen sollten
wichtige Weichenstellungen bilden, um die Stabilitat, Wettbewerbsfahigkeit und Vielfalt in Europas
Bankenmarkt zu sichern.

1. Ein leistungsfahiger Bankenmarkt zur Stiarkung der technologischen Souverénitéit Europas
ist essenziell

Die Trilogverhandlungen zum CMDI-Review (Revision der EU-Bankenabwicklungs-richtlinie und -
verordnung sowie der EU-Einlagensicherungsrichtlinie) bieten aus Sicht der DK eine wichtige Chance,
die Leistungsfahigkeit der europadischen Kreditwirtschaft bei der Finanzierung offentlicher und
privater Investitionen in die Zukunft Europas zu sichern.

Die Europaische Union (EU) braucht mehr Investitionen in Innovation und Technologie fiir eine
nachhaltige Transformation. Dazu zahlen insbesondere Investitionen in erneuerbare Energien,
nachhaltige Infrastruktur und griine Technologien. Um diesen Wandel zu finanzieren, brauchen wir
eine wettbewerbsfahige Kreditwirtschaft mit einer stabilen Refinanzierungsbasis - vor allem aus
Einlagen. Bewahrte Instituts- und Einlagensicherungssysteme leisten hierbei einen wichtigen Beitrag,
indem sie Einlegervertrauen und die Finanzstabilitat férdern. Ihre Handlungs- und Leistungsfahigkeit
darf nicht durch birokratische Vorgaben eingeschrankt werden. Zusatzliche administrative Vorgaben
fir die Instituts- und Einlagensicherung wiirden die Refinanzierungsbasis der Kreditinstitute
schwachen oder verteuern und somit auch das Aktivgeschaft belasten, was der erforderlichen
Transformationsfinanzierung entgegenstiinde.

Die Eigenverantwortung aller Marktteilnehmer muss gestarkt werden, damit Verantwortung und
Haftung dort bleiben, wo sie entstehen. Dies gelingt am besten mit den etablierten und bewahrten,
national verankerten Instituts- und Einlagensicherungssystemen. Eine zunehmend zentralisierte
Verwendung nationaler Mittel durch eine europdische Behdrde ware hingegen kontraproduktiv.

Der CMDI-Review sollte dazu genutzt werden, bei den Mindestanforderungen an Eigenmittel und
berlicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten (MREL) - analog zur Bankenabgabe und Leverage Ratio -
einen Ausschluss von durchgeleiteten Foérderdarlehen gesetzlich zu verankern. Diese Regelung
sichert die Finanzierung zentraler Zukunftsprojekte, insbesondere im Bereich der griinen und
digitalen Transformation.
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2. Reduzierung von Biirokratie und administrativer Lasten als Weg zu mehr wirtschaftlicher
Leitungsfahigkeit

Ein echter Burokratieabbau ist entscheidend, um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und
europadischen Wirtschaft nachhaltig zu fordern. Zentralisierte Verwaltungsstrukturen und
ausgedehnte behérdliche Kompetenzen dirfen nicht Selbstzweck sein. Die aktuellen Beschluss-
entwirfe von EU-Kommission und EU-Parlament zum CMDI-Review sollten deshalb kritisch
Uberarbeitet werden, da sie zahlreiche neue administrative Anforderungen sowie umfangreiche
behdrdliche Prifungs- und Genehmigungsvorbehalte vorsehen.

Ein Beispiel ist die Verpflichtung, von allen Kunden eine Bestatigung Uber den Erhalt des jahrlichen
Einlageninformationsbogens einzuholen. Diese Regelung wirde nicht nur betrdchtliche betriebs-
wirtschaftliche Aufwendungen erzeugen, sondern auch den gesellschaftlichen Nachhaltigkeitszielen
unmittelbar entgegenstehen. Es ist zu erwarten, dass diese Praxis auch zu Verunsicherung und
Verwirrung unter Einlegerinnen und Einlegern fihrt, was das eigentliche Ziel der Aufkldarung von
Einlegerinnen und Einlegern konterkariert.

Dariiber hinaus sehen die Vorschlage umfangreiche erganzende Verwaltungsausfiihrungen der
Europadischen Bankenaufsichtsbehérde (EBA) vor, deren Notwendigkeit und Nutzen kritisch
hinterfragt werden sollte. Wo Regulierung notwendig ist, spricht sich die DK daflir aus, dies im
Interesse der Harmonisierung vorzugsweise auf Ebene von Level-1-Texten umzusetzen. Die EBA
sollte nur in klar definierten und begrenzten Fallen eingebunden werden, um unnétige Blrokratie
und wirtschaftliche Belastungen ohne klaren Mehrwert zu vermeiden sowie das Demokratieprinzip zu
starken.

3. Instituts- und Einlagensicherung einerseits sowie Bankenabwicklung andererseits als
separate Lésungsstridnge begreifen

Die Instituts- bzw. Einlagensicherung einerseits und die Bankenabwicklung andererseits erfiillen
jeweils wichtige, aber unterschiedliche Aufgaben im Finanzsystem. Wahrend die Instituts- bzw.
Einlagensicherung primar das Vertrauen der Einlegerinnen und Einleger starkt und einen potenziellen
Bank-Run verhindert, zielt die Bankenabwicklung darauf ab, systemweite Marktstérungen im Falle
der Bestandsgefahrdung eines Marktakteurs abzuwenden. Beide Ansédtze tragen zur Finanzstabilitat
bei, sollten aber klar voneinander getrennt betrachtet werden. Die Mittel der Einlagensicherung
sollten daher auch nur flr praventive, alternative und entschadigende MaBnahmen verwendet
werden, nicht jedoch fiir Zwecke der Bankenabwicklung.

Die DK pladiert daflir, die Abwicklungsplanung unverandert auf tatsachlich systemrelevante Institute
beschrankt zu lassen, welche im Falle der Bestandsgefdhrdung die Finanzstabilitdt gefédhrden
kdonnten, und den Aspekt der Systemrelevanz nicht durch Einfihrung ungeeigneter Merkmale
klinstlich und ohne Bedarf auszudehnen. Fiir kleine und mittelgroBe Institute — Sparkassen sowie
genossenschaftliche und private Banken — bestehen bereits effiziente und an die Erfordernisse der
Institute angepasste Sicherungsmechanismen in Form der Instituts- bzw. Einlagensicherungs-
systeme. Eine Ausweitung des Abwicklungsregimes auf diese Institute ist weder erforderlich noch
zielfihrend und wirde unnétige Komplexitat und Kosten verursachen. Eine Ausdehnung des
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Abwicklungsmechanismus verursacht hingegen nur unnétige Folgeprobleme, etwa bei der
Abwicklungsfinanzierung.

e Die damit einhergehenden Vorschlage von Kommission und Rat, mittels Anpassungen im Glaubiger-
vorrang bzw. im Least Cost-Test eine Abwicklung finanziell ,kinstlich® ginstiger zu rechnen,
schwachen zudem die finanzielle Leistungsfahigkeit der Instituts- bzw. Einlagensicherungssysteme.

e Die DK spricht sich somit klar dagegen aus, Einlagensicherungsmittel zu verwenden, um nicht
schutzfahige Einlagen im Abwicklungsfall vor Verlusten zu schitzen, da es dem Mandat der
Einlagensicherung widerspricht und systemwidrig ware.

4. Subsidiaritét ist grundlegendes Element im europédischen Wertekanon

¢ Nationale Instituts- und Einlagensicherungssysteme schaffen durch ihren regionalen Bezug Vertrauen
bei Einlegern und reduzieren Informationsasymmetrien aus dem Kreditgeschaft — ein unverzichtbarer
Vorteil fir eine stabile Finanzierung der deutschen Wirtschaft, insbesondere in herausfordernden
Zeiten von Energie(kosten)krise, geopolitischen Unsicherheiten und immensem Wettbewerbsdruck
auf Schllsselindustrien.

¢ Die deutschen Instituts- und Einlagensicherungen haben sich lber Jahrzehnte hinweg als verlasslich
und effektiv erwiesen. Auch in anderen EU-Landern konnten dank harmonisierter Standards der EU-
Einlagensicherungsrichtlinie samtliche Krisensituationen erfolgreich von den nationalen Sicherungs-
systemen bewaltigt werden. Sie alle sorgen EU-weit flir Schutz auf einem einheitlich hohen Niveau
und tragen darliber hinaus maBgeblich zur Attraktivitat von Einlagen bei.

e Es gibt daher keinen Grund, die bewdhrte Funktionalitdt der nationalen Sicherungssysteme durch
weitere Vorgaben auf der europdischen Gemeinschaftsebene oder eine zunehmend zentralisierte
Mittelverwendung zu gefahrden. Solche Eingriffe wirden das Vertrauen der Einlegerinnen und
Einleger sowie die Stabilitdt der Finanzierung schwachen, ohne nachweisbaren Mehrwert zu schaffen.
Vielmehr sollten die nationalen Sicherungssysteme weiter gestarkt werden.

5. Der Vielfalt Europas gerecht werden

e Europas Starke liegt in seiner Vielfalt, nicht in Uniformitat. Ein CMDI-Review, das homogene
Marktstrukturen herbeifiihrt, erhéht gleichzeitig Ansteckungsgefahren (Domino-Effekt) und schwacht
somit die Finanzstabilitat Europas.

e Angesichts globaler Herausforderungen ist es wichtiger denn je, Menschen und Unternehmen ein
hohes MaB an Sicherheit zu bieten. Nationale Einlagensicherungssysteme bendétigen daflir neben
einer verlasslichen Finanzierungsbasis mehr Flexibilitat und Entscheidungsfreiheit.

e Dazu gehort in Zukunft ein breites Instrumentarium fir die nationalen Sicherungssysteme - von
praventiven Uber alternative bis entschadigende MaBnahmen - welches schnell und unkompliziert
umsetzbar ist. Damit ist es mdglich, je nach Situation schnell und passgenau zu reagieren und ggf.
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die Kontinuitat von Kundenbeziehungen auch im Krisenfall zu wahren. Ein umfangreiches Mandat fir
nationale Sicherungssysteme ist unverzichtbar, um ihnen geniigend Handlungsspielraum zu geben
und gleichzeitig das Vertrauen der Einlegerinnen und Einleger zu schiitzen.

e Zusatzlich gewahrleisten in Deutschland die freiwilligen Einlagensicherungssysteme durch ihre
erganzende und breite Abdeckung ein sehr hohes Einlagenschutzniveau.

e Indem Europa nationale Besonderheiten respektiert und bewahrte Strukturen starkt, entstehen
robuste und anpassungsfahige Finanzmarkte. Auf diese Weise kann Europa seine groBte Starke - die
Vielfalt - nutzen, um Unternehmen sowie Biirgerinnen und Blrgern den Schutz zu bieten, den sie
gerade in anspruchsvollen Zeiten brauchen. Die Position der Mitgliedstaaten vom Juni 2024 bietet
hierflir aus Sicht der Deutschen Kreditwirtschaft die politisch ausbalancierte Linie, der unbedingt zu
folgen ist. Gleichzeitig ist der Aspekt des Blrokratieabbaus bzw. der Birokratievermeidung als
zentrales Element noch starker voranzutreiben.
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